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Til: Helse Stavanger HF v/adm. dir. Gunnar H. Skavoll

Fra: ProJure Advokatfirma DA v/advokat Kjell M. Brygip

NOTAT VEDRJRENDE VEDTAK FATTET | FORTAKSMYJTET FOR H ELSE
STAVANGER HF 24.05.2007

1 Innledning
Jeg viser til samtaler i mgte 25.05.2007.

Jeg er pa kort varsel bedt om pa generelt grurtnlagdere saksbehandlingen i
tilknytning til forberedelse og gjennomfgring avdv@k om "Nevrokirurgisk verksemd i
Helse Ves{HV)” i foretaksmgtet | Helse Stavanger HF (F)05.2007. Det er reist
innvendinger til saksbehandlingen fra adm. dir. H&Isamt fra ansattes
styrerepresentant i HS, jfr. protokoll fra matet.

Som jeg informerte om i mgtet kan ProJures stiliom underleverandgr av tjenester til
Helse Vest RHF forhindre oss fra a bistd HV ell& p& konkret grunnlag i denne sak.
Dette spagrsmal vil vi om ngdvendig avklare og kontithake til.

Innledningsvis vil jeg presisere at jeg ikke hdlstendige opplysninger om alle sakens
realiteter, noe som kan influere direkte pa de pynkter som framkommer nedenfor.
Siden de vurderinger som blir gjort er generelledednger og ikke stillingtaken til det
konkrete saksforhold, antar jeg dette forbehole ik ha avgjgrende betydning for mine
synspunkter.

Derimot er det et viktigere forbehold at de proldéiftinger som saksforholdet reiser
ikke eksplisitt er omtalt og langt mindre vurdegtavklart i lovverket eller i forarbeidene
til loven. Jeg er sa langt heller ikke kjent medetmateriale som kan kaste lys over
vurderingene. Jeg ma derfor ta forbehold for agemdigere giennomgang av aktuelt
rettskildemateriale kan nyansere eller endre morkkisjoner.

Siden den tid som har veert til radighet for a skidette notat har veert meget knapp vil

notatet ikke inneholde vurderingene bak konkluspenenen konklusjonene vil veere litt
bredere bygd ut med argumentasjon enn normalt.
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2 Konklus oner

2.1
Forvaltningslovens regler gjelder for alle foretaider Helseforetaksloven (Hfl.), jfr.
lovens 8 5. Etter det jeg kan se gjelder den flersatler ved foretakets virksomhet og vil
komme direkte til anvendelse nar foretaket tredfiweltvedtak.

Det enkelte foretak er etter Helseforetakslovebletasom egne rettssubjekter med
selvstendig ledelse, og foretakene har etter logehipartsstilling i forhold til "domstoler
og andre myndigheter”, og foretaket har selv "gtttiter og plikter”. Dette faktum
kombinert med den ordning at HV er "eier” av HS kmiserer i betydelig grad den
rettslig vurdering av den forvaltningsrettsligeusisjonen nar HV treffer vedtak som
griper inn i eller bergrer HS virksomhet.

Generelt sett antar jeg at det har de beste grdonseg a oppfatte Spesialisthelse-
tienesteloven (Shl) kombinert med Helseforetaksisvaik at nar HV gjennom Foretaks-
mgtet treffer vedtak som har sitt utgangspunkéngpmfaringen av de plikter foretaket
har etter Spesialisthelsetjenesteloven sa gjgtasfalen avenkeltvedtak, jfr.
Forvaltningslovens (Fvl.) § 2 a). Ogsa nar det elkdwedtakets innhold tas i betraktning
er jeg tilbayelig til & forstd Helseforetaksloveing, jfr. § 1, fgrste ledd nr. 1, sett i
sammenheng med HVs vedtak som et enkeltvedtakn $is myndighetsutavelse i
forhold til HS ikke skjer i medhold av noe annetmetansegrunnlag (for eksempel
instruksjon i medhold av eierradighet) blir det slaelig & vurdere denne form for
myndighetsutavelse pa annen mate.

Dermed legger jeg ogsa til grunn at er HS & betrakitnpart etter Forvaltningslovens
bestemmelser, jfr. Fvl. 2 b) for sa vidt at detblannet er HS som bergres direkte av
vedtaket. Dette kan nok virke kunstig nar man tganisasjonsmodellen i betraktning,
men jeg mener at dette standpunkt ogsa har de gresteer for seg.

Etter mitt skjgnn taler ogsa sterke reelle hensyraf ordninger bar veere slik. Farst og
fremst vil en slik ordning sikre at det fattes #&eomstendighetene mest mulig korrekt
og giennomfagrbart vedtak ved at man sikrer at mbsjon om vedtakets forutsetninger
og effekter er belyst. Forutsetningsvis vil sliknkigskap finnes hos den som bergres av
vedtaket. For det annet vil denne ordning sikreest som bergres av vedtaket gis
anledning til & planlegge, organisere og gjennoef@dtaket. Dette har for det farste en
side mot helseforetakets egen situasjon, men agsile mot det publikum som betjenes
av foretaket. Endelig ligger det i naturen i ek pliosess at motstridende interesser i
vedtakets innhold lettere avklares og aksepteresodede bergrte stemmer er hart far
vedtak treffes.

Under forberedelsen til et slikt vedtak plikter miexd HV & etterleve Forvaltningslovens
saksbehandlingsregler, herunder a forhandsvpaster (og evt. andre berarte interes-
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senter) med adgang til & gjgre seg kjent med sakasmenter og innenfor en fastsatt
frist & uttale seg i sakens anledning, jfr. FVL78

2.2
Subsidieert antar jeg at det vedtak foretaksmed#titalle fall er undergitt de
saksbehandlingsregler som fglger av god forvalsskigk, og som i det vesentligste er
kodifisert i Forvaltningslovens regler. Etter onmstgyhetene skulle det ikke veere
grunnlag for & fravike de prinsipper som er nedfEll. § 17 selv om det aktuelle vedtak
ikke skulle veere et enkeltvedtak. | farste rekkedes det sammen med de effekter
vedtaket vil ha for den virksomhet som HS driver,fbretakets ansatte samt for de
tienester som skal leveres til befolkningen i HEredslagsfelt.

2.3
Dersom det er grunn til & tro at innholdet av slikalelser kunne ha virket inn pa
vedtakets innhold vil vedtaket dermed kunne vaepddigyi samsvar med bestemmelsen i
Fvl § 41.

2.4
Foretaksmgtet medfarer krav til endringer og oirggili deler av virksomheten i HS.
Vedtaket bergrer dermed arbeidsmiljg og ansattégtreter og plikter. Far et slikt
giennomgripende vedtak treffes legger jeg til grahsaken skulle ha veert drgftet i
forkant av mgtet med de ansatte i medhold av Agpeilflovens (Aml) og Hovedav-
talens bestemmelser (f.eks, avtalen NAVO - LO seghar sett pa i farste omgang, men
jeg regner med at de avtalene NAVO har med de eVriyedsammenslutningene inne-
holder tilsvarende bestemmelser), jeg viser sattdkiml. § 8-2 (1), litra c) og
Hovedavtalens 8§ 30 og 31.

Hovedavtalenes og Arbeidsmiljglovens system fottégsat far helseforetaket treffer
beslutninger i saker som angar arbeidstakerneslsgsting og arbeidsforhold skal de
ansatte gjennom sine tillitsvalgte ha anledningttile seg. Disse krav ma gjelde enten
vedtak treffes av styret i helseforetaket selwrajennom et instruksjonsvedtak fra
Foretaksmgtet. Organisatorisk er det imidlertidopgmatisk at det er styret i HV
giennom Foretaksmgtet som treffer og gjennomfeedtak som direkte betydning for
det lokale helseforetak HS som arbeidsgiver foamgatte som bergres. Det bar derfor
avklares hvordan man praktisk sett skal gjennomdesé&ingen med de ansatte far
vedtak av denne type treffes. Sett hen til at H8 sevnt er arbeidsgiver for de ansatte
ved SUS er det formentlig mest hensiktsmessigatidgene foretas av HS sin ledelse
og at vedtaksforslag eventuelt sluses gjennom ti&rbeidsmiljgutvalg far saken
fremmes til behandling i styrer m.v. Her kan detdiertid tenkes flere mulige lgsninger.
Det viktigste er imidlertid at rammeverket for giprosesser etterleves.

Disse forhold bergrer ikke uten videre gyldighedgerdet vedtak som er truffet, men
bruddet pa draftingsplikten i Arbeidsmiljgloven Kanfalges gjennom tilsyn og straff
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etter lovens egne bestemmelser mens brudd pa Haeéelzs draftingsplikt ma patales
tariffrettslig, noe det finnes nyere eksempler @éArbeidsrettens praksis. Et slikt
tarifforudd kan fa direkte betydning for vedtakgtddighet.
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